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SOBRE LA

n sus contribuciones, Claus ROXIN po-

lemiza con las diferentes doctrinas y

busca demostrar la solidez de la que él

mismo propone: la imputacién objetiva
como pauta reestructuradora de la tipicidad ob-
jetiva en los delitos de resultado, basindose en la
relacién de riesgo entre la conducta analizada y el
bien juridico correspondiente. En efecto, segiin
su doctrina, para poder “imputar” a la conducta
tipica un resultado producido causalmente, se
debe analizar si esa conducta era apropiada para
ocasionar un riesgo al bien juridico (creacién del
riesgo prohibido) o si el resultado producido se
ha debido a tal riesgo prohibido que se habia
creado (realizacién del riesgo) o si este resultado
estaba dentro de los alcances que el tipo queria
cubrir (alcance del tipo). Es decir, con base en
criterios “objetivos” se consigue por fin esclare-
cer, de manera satisfactoria, cudles de las innu-
merables conductas causales realmente interesan
al derecho penal: las que ponen en riesgo al bien
juridico y llevan a un resultado que es la manifes-
tacién de dicho riesgo.

En la presente edicién se incluye tres articulos
del profesor Claus ROXIN que anteriormente
no habian sido traducidos al espanol. Dos de
ellos son muy recientes (“La imputacién objetiva
en su importancia (...)” de 2017 y “El principio
de confianza (...)” de 2023), pero otro, aunque
data de 1983 (“Observaciones a la adecuacién
social”), hasta donde me es conocido, curiosa-
mente no habia tenido atin traduccién al idioma
espanol.
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CLAUS ROXIN(T)
1931-2025

(15 de mayo de 1931, Hamburgo; 18 de febrero del
2025). Estudi6 en la Universidad de Hamburgo
entre 1950 y 1954, y el 27 de marzo de 1957 se doc-
tor6 con la tesis Offene Tatbestinde und Rechtspflichi-

merkmale (Tipos abiertos y elementos juridicos del

deber).

Entre 1959 y 1962, fue asistente del profesor Henkel
en la Universidad de Hamburgo. En julio de 1962,
se habilité en esta misma universidad, obteniendo las
especialidades de Derecho Penal, Derecho Procesal
Penal y Filosofia del Derecho. De 1963 a 1971, fue
profesor catedratico de Derecho Penal, Derecho Pro-
cesal Penal y Teoria General del Derecho en la Uni-
versidad de Gotinga. Desde 1971, ocup6 la cdtedra
de Derecho Penal, Derecho Procesal Penal y Teoria

General del Derecho en la Facultad de Derecho de la
Universidad Ludwig Maximilian de Manich. El 30
de septiembre de 1999, fue declarado profesor emé-
rito de esta dltima universidad.

Asimismo, obtuvo decenas de doctorados honoris
causa, como, por ejemplo: en la Universidad Han-
yang de Sedl en Corea (1984), la Universidad de
Urbino en Italia (1989), la Universidad de Coimbra
en Portugal (1991), la Universidad Complutense de
Madrid en Espana (1994), la Universidad Central de
Barcelona en Espana (1994), la Universidad Komoti-
ni en Grecia (1994), la Universidad de Atenas en
Grecia (1997), la Universidad Estatal de Mildn en
[talia (1998), el Instituto Nacional de Ciencias Pena-
les de México (2000), Universidad de Tabasco en
México (2000), la Universidad Nacional de Cérdoba
en Argentina (2001), la Universidad del Norte, Uni-
versidad Nacional de Asuncién en Paraguay (2003),
la Universidad de Granada en Espana (2004), la Uni-
versidad Nacional Mayor de San Marcos (2010), la
Universidad Libre de Bogotd en Colombia (2017), la
Universidad de Guanajuato en México (2017).

Ademas, alcanzé las siguientes distinciones: la Cruz
de Honor de la Orden de San Raimundo de Pefafort
en Madrid (Espana, 1994); la medalla en oro Miin-
chen leuchtet -den Freunden Miinchens (Mtnich
resplandece - a los amigos de Munich); la Cruz al
Mérito (29 de septiembre del 2000); la primera clase
de la Orden al Mérito de la Republica Federal (3 de
noviembre del 2000); la medalla en oro Beccaria (fe-
brero del 2002); la medalla Klara May de la Funda-
ciéon Karl May (2006). Fue nombrado profesor visi-
tante en la Universidad de Pekin y en el Centro de
Investigacién Criminal y de Jurisprudencia de la

Universidad de Renmin, China.

En el 4mbito extrapenal fue distinguido como miem-
bro de la Academia Bévara de Ciencias en la catego-
ria de Filosofia e Historia (desde el 18 de febrero de
1994); coeditor del Anuario de la Sociedad Karl
May, asi como presidente de la Sociedad Karl May
(1971 a 1999) y presidente del Curatorio de la Fun-
dacién Karl May (desde el 3 de diciembre del 2000).

Entre sus publicaciones mds importantes figuran las
siguientes: Offene Tatbestinde und
Rechtspflichtmerkmale, 2.2 ed., 1970 (en espafiol, 1979);
1dterschaft und Tatherrschaft, 10.2 ed., 2019 (Autoria y
dominio del hecho, trad. de la 9.2 ed., Madrid: 2016);
Kriminalpolitik und Strafrechtssystem, 2.2 ed., 1973 (en
espanol, 1972, 2.2 ed., 2000; en japonés, 1972; en
italiano, 19806); Strafrechtliche Grundlagenprobleme,
1973 (en espanol, 1976; en portugués, 19806);
Strafverfabrensrecht, 29.2 ed., 2017 (Derecho procesal
penal, trad. de la 25.2 ed., Buenos Aires: 2000);
Strafproze(Srecht (Exposicion didactica), 17.2 ed., 2019;
Strafrecht. Allgemeiner Téil, t. 1, 5.2 ed., 2020 (Derecho
penal. Parte general, t. 1, trad. de la 2.2 ed., Madrid:
1997);  Hochstrichterliche — Rechtsprechung — zum
Allgemeinen Teil des  Strafrechts, 1998;  Strafrecht.
Allgemeiner 1eil, t. 11, 2003 (Derecho penal. Parte general,
t. I, Madrid: 2014).
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