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EL PORQUE DE ESTE LIBRO

» ¢El modo como consideremos a la prision pre-
ventiva nos acerca mas a Rousseau o a
Hobbes?

+ ¢La sospecha grave pertenece a alguna etapa
procesal o las supera a todas?

» (Existen lecturas apocrifas pero operativas de
la prision preventiva?

« :De qué modo nos puede orientar Sartori en el
tema de la presion mediatica?

+ ¢Da lo mismo decir imparcialidad que objetivi-
dad?

« ¢Que tiene que ver Karl Popper con el rol de la
defensa?

« ¢Esla prueba de oficio una iniciativa del juez?

« ¢Era necesario recurrir a la sinécdoque en los
dos usos de “investigacion preparatoria”?

» ¢(Encontraron la ultra petita en el origen del
plazo de las diligencias preliminares?

clgualdad de armas o igualdad procesal, o son
lo mismo?

Estas y demas interrogantes sirvieron como
piedra de toque para el desarrollo de esta obra,
en donde la mirada de algunos filésofos se entre-
mezclara con la doctrina penal de corte procesal.
Se trata, en buena cuenta, de agitar un poco las
aguas para que no se mantengan estancadas.

Este libro se ocupa de aspectos filosoficos del pro-
ceso penal, pero curiosamente resulta, en sumo
grado, practico. Por ejemplo, la obra realiza una
labor de interpretacién de cada presupuesto de la
prision preventiva, para su mejor entendimiento y
el de sus alcances; conjuntamente con la del test
de ponderacion.

Se estudia la diferencia entre imparcialidad y ob-
jetividad. Establecer sus diferencias nos sirve de
herramienta para alcanzar una mejor compren-
sion de la figura del retiro de la acusacion y de la
llamada “prueba de oficio”, que ha venido reci-
biendo diversas criticas.

Por otro lado, el autor sostiene que la frase “inves-
tigacion preparatoria propiamente dicha”, el
origen de la naturaleza del plazo de las diligencias
preliminares y la igualdad de armas son concep-
tos muchas veces mal utilizados. El libro se ocupa
también de la relacion existente entre igualdad de
armasy la igualdad procesal.
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